Verbandsgemeindeverwaltung

Rhein-Selz Oppenheim, den 08.02.2024
Fachbereich: Zentrale Dienste

Aktenzeichen:

Vorlage: 064/2024/0008

Beschlussvorlage

Sitzungstag | TOP | Status | Abst. Abst. Abst.
ja nein Enth.
Gemeinderat Weinolsheim 19.02.2024 |4 Off.
Biirgerbegehren
Beschlussvorschlag:
Das Biirgerbegehren ist nicht zuldssig und wird zuriickgewiesen.
Bei finanziellen Auswirkungen:  Buchungsstelle:
Die Mittel stehen haushaltsrechtlich in Hohe von € zur Verfligung.

Die Genehmigung bei Abweichung vom Einzelzweck erforderlich.

Bei gegenseitiger oder einseitiger Deckungsfahigkeit; Deckung erfolgt aus
Buchungsstelle:

O g

Die Zustimmung zur Leistung von Uber-/auRerplanméaRigen Ausgaben gemaR § 100
GemO in Hohe von : € wird erteilt.

|:| Schriftlicher Antrag ist beigefigt.
Finanzielle Auswirkungen geprift:

[ ] vorstehende Angaben zutreffend
[ ] vorstehende Angaben nicht zutreffend

(Name)
Haushaltsachbearbeiter/in

Im Auftrag

(Pfuhl) (Groth)
Fachbereichsleiter Blrgermeister
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Sachdarstellung der Verwaltung:

Am 22.01.2024 wurde bei Herrn Burgermeister Groth durch Bote ein Birgerbegehren zur Auf-
hebung des Beschlusses zum Bauprogramm des Gemeinderates der Ortsgemeinde Weinols-
heim beziiglich ,,Weinolsheim, Erneuerung der Frankenstrale und des Miihlwegs“ vom
20.11.2023 abgebeben.

Das Burgerbegehren erfillt die Schriftform, verfugt tber die erforderliche Zahl an Unterstit-
zungsunterschriften und benennt drei vertretungsberechtigte Personen. Ferner hat das Burger-
begehren keine Angelegenheit zum Gegenstand, welche unter den Negativkatalog des § 17a
Abs. 2 GemO fallt bzw. ber die innerhalb der letzten drei Jahre nicht bereits ein Birgerent-
scheid durchgefiihrt worden ist.

Die rechtliche Zulassigkeit beurteilt sich damit nach dem verfolgten Begehr. Geméal Rechtspre-
chung besteht zwischen der zur Entscheidung zu bringenden Frage und der Begriindung ein
innerer Zusammenhang. Nach dem entwickelten Grundsatz der Kongruenz von Frage und Be-
grindung missen diese thematisch deckungsgleich sein, sich also auf denselben Gegenstand
beziehen. Eine Anderung oder Umdeutung der Frage nach der Sammlung der Unterschriften
zur Begrindung der Zulassigkeit des Burgerbegehrens ist grundsatzlich nicht moglich. Richtet
sich das Burgerbegehren gegen einen Beschluss des Gemeinderates (kassatorisches Burgerbe-
gehren), muss es innerhalb von vier Monaten nach der Beschlussfassung eingereicht werden,
vgl. § 17a Abs. 3 Satz 1, 2. Hs. GemO.

Der konkrete Wortlaut der gemaR 8 17a Abs. 3 GemO mit Ja oder Nein zu beantwortenden
Frage des Birgerbegehrens lautet wie folgt:

»S0ll die Gemeinde Weinolsheim das laufende Bauprogramm zur Erneuerung (grundhafter
Ausbau) der FrankenstraRe und des Mihlwegs einstellen, indem sie ihren Beschluss vom
20.11.2023 (Vorlage 064/2023/0026) zur Erhebung von Vorausleistungen (wiederkehrende
Beitriige) auf den Ausbaubeitrag fiir die Straffenbaumafinahme aufhebt. “

In der Begriindung wird erganzend bzw. erklarend ausgefiihrt:

»Die Aufhebung des zuvor genannten Beschlusses entzieht dem Bauprogramm Franken-
stralRe/Muhlweg die Finanzierungsgrundlage, da die Verbandsgemeindeverwaltung in
der Folge zunéchst keine rechtskraftigen Bescheide zur Festsetzung der Beitragsleistung
erlassen kann. Da ein Birgerbegehren gegen einen Beschluss des Gemeinderats nur in-
nerhalb von vier Monaten nach der Beschlussfassung eingereicht werden kann (8 17a Abs.
3 Satz 1, 2. Hs. GemO RLP), soll der letzte Beschluss vom 20.11.2023, welcher die Finan-
zierunggrundlage des Bauprogramms bildet, tber diesen Burgerentscheid aufgehoben
werden. Anschlieend soll in einem zweiten Burgerentscheid Uber das weitere VVorgehen,
insbesondere ob eine Erneuerung (grundhafter Ausbau) notwendig ist, entschieden wer-
den.

(13
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Erklartes Ziel des Birgerbegehrens ist die Einstellung des laufenden Bauprogramms zur Er-
neuerung (grundhafter Ausbau) der Frankenstrafle und des Miihlwegs. Das ,,isolierte* Vorge-
hen gegen den Beschluss vom 20.11.2023 zur Erhebung von Vorausleistungen ist vorgescho-
ben und erfolgt aus rechtstaktischen Griinden (Umgehung der Sperrfrist).
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In der Rechtsprechung wird bei der Beantwortung der Frage, welche Gemeinderatsbeschliisse
zum Gegenstand von Birgerbegehren gemacht werden kénnen, zwischen Grundsatzbeschlis-
sen und Projektbeschliissen sowie sogenannten Konzeptbeschliissen unterschieden. Grundsatz-
beschliisse leiten ein Projekt in dem Sinne ein, dass sie "weichenstellend"” sind und Projektbe-
schliisse geben fiir die Verwirklichung einer Malinahme "griines Licht". Beide Arten dieser
Beschlisse sind birgerbegehrensféhig. Dies gilt auch fir Grundsatzbeschlisse, weil diese auf
die Verwirklichung einer MaRnahme verbindlich angelegt sind (vgl. VGH BW, Beschluss vom
30. September 2010 - 1 S 1722/10 -, juris, Rn. 21; Beschluss vom 27. Juni 2011 - 1 S 1509/11
-, juris, Rn. 18 und 29). Demgegeniber kdnnen Konzeptbeschliisse nicht mit einem Biirgerbe-
gehren angegriffen werden. Solche Beschlisse dienen lediglich der Ermittlung der tatsachli-
chen Grundlagen fir spatere Entscheidungen, damit der bloRen Vorbereitung eines verbindli-
chen Grundsatz- oder Projektbeschlusses, ohne diesen bereits gefasst zu haben (vgl. OVG RP
zu einem Ratsbeschluss, mit dem die Entwicklung eines Konzepts fir eine Abfallverbrennungs-
anlage beauftragt wird, Urteil vom 25. November 1997 - 7 A 12417/96 -, juris, Rn. 26).

Mit Beschliissen vom 25.08.2020 und 20.11.2023 hat die Ortsgemeinde unter Nennung der
damit verbundenen Kosten den grundhaften Ausbau der FrankenstralRe und des Mihlweges be-
schlossen. Gleichzeitig wurde die Verwaltung beauftragt, zur Ermittlung eines Planungsbiiros
einen Preiswettbewerb durchzufiihren und entsprechende Haushaltsmittel fiir Planungs- und
Baukosten zu veranschlagen.

Auf die v. g. gemeindlichen Entscheidungen aufbauend, wurde durch den Gemeinderat am
18.07.2022 die Beauftragung eines Planungsbdiros in die Wege geleitet und am 15.11.2023 nach
Abschluss des Vergabeverfahrens die Baufirma mit der Durchfiihrung der Baumalinahme be-
auftragt. Schlie3lich hat der Gemeinderat in seiner Sitzung am 20.11.2023 die Erhebung von
Vorausleistungen auf die StraBenausbaumaRnahme beschlossen.

Bei den Beschliissen vom 25.08.2020 und 20.11.2023 handelt es sich um verbindliche, die darin
erwéahnten MaRnahmen einleitende und insoweit weichenstellende Grundsatzentscheidungen,
welche folglich blrgerbegehrensfahig sind. Deshalb I6sen sie die Frist des 8 17a Abs. 3 Satz 1
2. HS GemO aus und entfalten zusatzlich Sperrwirkung gegentiber einem Blrgerbegehren in
derselben Angelegenheit, soweit es sich gegen das "ob" der MalRnahme richtet (a. A. VGH BW,
Beschluss vom 30. September 2010 - 1 S 1722/10 -, juris, Rn. 15).

Allein die durch die Versdumung der Viermonatsfrist des § 17a Abs. 3 Satz 1 2. HS GemO
bewirkte Sperrwirkung auch hinsichtlich weiterer Bulrgerbegehren, welche sich gegen eine
MaRnahme als solche richten, steht mit dem Sinn und Zweck der Frist fir kassatorische Blr-
gerbegehren gegen Gemeinderatsbeschlisse in Einklang. Denn mit ihr soll erreicht werden,
dass im Interesse der Stabilitat und Verlasslichkeit gemeindlicher Willensbildung ein sachli-
ches Regelungsprogramm des Rates nicht beliebig lange durch ein Birgerbegehren in Frage
gestellt werden kann (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 23. Mérz 2018 - 15 B 337/18 -, juris,
Rn. 8). Insbesondere bei Malinahmen, hinsichtlich derer eine Reihe von Beschliissen aufeinan-
der aufbauen (z. B. Ausbauprogramm, Planungsauftrag, Auftragsvergaben) besteht ein Inte-
resse der Ortsgemeinde daran, nach Ablauf der Viermonatsfrist) sicher zu sein, dass die Mal3-
nahme nicht mehr dem Grunde nach in Frage gestellt werden kann. Dies bedeutet zugleich,
dass die Sperrwirkung insoweit nicht besteht, als spatere Gemeinderatsbeschliisse erstmals die
Ausgestaltung einer Malinahme, also das "wie", regeln und damit tiber den Inhalt einer Grund-
satzentscheidung hinausgehen.
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Ware es bei dem Birgerbegehren in Wirklichkeit ausschlieBlich um die Frage der Erhebung
oder Nichterhebung von Vorausleistungen gegangen, so hétte die diesbezilglich zu entschei-
dende Frage anders gestellt bzw. eindeutiger formuliert werden missen. In diesem Zusammen-
hang ist von Bedeutung, dass die Nichterhebung von Vorausleistungen fiir sich alleine betrach-
tet, nicht zu einer Einstellung der Ausbaumafinahme oder Neuertffnung eines Birgerbegehrens
in der Frage des StraRenausbaus fiihrt, sondern lediglich eine Anderung der Abrechnungsme-
thode in zeitlicher Hinsicht zum Inhalt hat. Folglich liegt ein VerstoR gegen das Gebot der
Richtigkeit der Begriindung vor.

Das vorliegende Burgerbegehren ist entsprechend Wortlaut und Sinngehalt eindeutig dem ,,0b*
und nicht dem ,,wie* der MaBnahme zuzuordnen. Insofern ist das Biirgerbegehren in Wiirdi-
gung der vorstehenden Ausfuhrungen und unter Beachtung der Sperrwirkung nach Anhdrung
der das Burgerbegehren vertretenen Personen zurtickzuweisen.

Halt der Gemeinderat das Burgerbegehren entgegen der Verwaltungsauffassung fiir zul&ssig,
ist unverzuglich ein Birgerentscheid durchzufiihren (8 17a Abs. 3 ff GemO i. V. m. § 68 ff
KWG). Die Festlegung des Tages der Durchfiihrung erfolgt dabei durch den Gemeinderat. Soll
als Tag des Burgerbescheids ein Tag bestimmt werden, der bereits als Wahltag fir eine Wahl
festgesetzt ist, bedarf dies der Zustimmung der Aufsichtsbehérde.

Ein Birgerbescheid ist auch unverziiglich durchzufuhren, wenn der Gemeinderat gemali § 17a
Abs. 1 Satz 2 GemO einen solchen beschlief3t.

Der Ortsgemeinde steht es zudem frei, dem Birgerbegehren durch Aufhebung des Gemeinde-
ratsbeschlusses vom 20.11.2023 tber die Erhebung von Vorausleistungen die Grundlage zu
entziehen. Anders als die Gemeindeordnungen anderer Bundeslander sieht § 17a GemO RLP
namlich keine Sperrwirkung des (zulé&ssigen) Birgerbegehrens vor. Damit steht dem Birger-
begehren kein spezialgesetzlich angeordneter Schutz vor Uberholenden Ratsbeschliissen zur
Seite. Bis zur Durchfiihrung des Birgerentscheids sind Ratsbeschliisse zum Gegenstand des
Biirgerentscheids grundsatzlich noch méglich.

Erganzend wird darauf verwiesen, dass gegen die Vorausleistungsbescheide der Verwaltungs-
rechtsweg eroffnet ist.
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